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LA TRANSACCION SALOMON LOZANO DE 1922

Por Juan Carlos Herrera Tello (*)
jcherrerat@yahoo.com

Siempre al tomar nuestros libros basicos de historia encontramos que los tratados de limites han
sido desventajosos para nuestro pais; que en todos hemos cedido territorios, y se acusa con
facilidad a quienes los suscribieron adjetivandolos, y ubicando tanto a gobernantes como a
negociadores en los lugares mas esquinados de nuestra memoria historica.

(Todo esto desde cuando nace?

(Desde qué momento hemos tenido la ensefianza derrotista que nos ha llevado hasta hoy creer que
asi ha sido siempre?

Pareciera que nuestros mapas maximalistas son los que han prevalecido en la memoria de los
peruanos y el principal es aquel que fue editado para ensefianza primaria en 1901 por Carlos B.
Cisneros1 donde nos presenta un Pert que llegaba en el norte hasta el Rio Caquetd y tenia todo el
dominio de los rios que desembocaban en el Marafidon y en el Amazonas. Nuestro principal titulo
en esa zona es la Real Cedula de 15 de julio de 1802 donde se incorpora al Pert todos los rios
tributarios de Marandn y Amazonas desde donde son navegables a partir del Caqueta.

Este mismo mapa de Cisneros presenta en su seccion Este, una linea establecida por el Tratado de
San Ildefonso de 1777, un tratado cuya naturaleza fue preliminar2 como su mismo encabezado lo
dice y que tuvo consecuencias referenciales para la fijacion de una frontera entre los que fueron
los dominios de Espaiia respecto del Portugal, ya que estaba condicionado a establecer un tratado
definitivo que nunca llego a realizarse.

Este articulo, fue ponencia en la Sociedad Peruana de Historia el 23 711 / 2916 en el coloquio “El Conflicto
Amazoénico 1932-33".
1 GEOGRAFIA DEL PERU llustrada con 75 Laminas Zincograficas y Ocho Mapas para Ensefianza Primaria — Carlos B.
Cisneros. Libreria e Imprenta Gil; Lima 1904
2 COLECCION DE LOS TRATADOS DEL PERU — Ricardo Aranda Tomo I; Imprenta del Estado Lima 1890 pégs. 143 y
siguientes.
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Este mismo mapa nos presenta lo ocurrido en nuestra frontera sur, la mas pequena pero la mas
conflictiva, y la que tanto nos ha costado para mantenerla donde ahora esta, y que seguro sera
materia de otro analisis y sobre todo como lo hacemos ahora con una perspectiva académica.

Regresemos a nuestro estudio y concentrémonos en la frontera norte, en la frontera que encierra la

entonces Comandancia General de Maynas y los territorios que el Pert heredo del viejo virreinato
espafiol.

Mapa de Carlos B. Cisneros — 1904
EL INICIO DEL CONFLICTO CON LA GRAN COLOMBIA
Nuestras cuestiones de limites con el norte nacen por la ambicion territorial de quien fuera nuestro
“Libertador” tratando de otorgarle més territorios a la Gran Colombia compuesta por la Audiencia

de Quito, el virreinato de Nueva Granada y la Capitania General de Venezuela. Bolivar en carta a
Santander el 29 de julio de 1822 le dice:
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“Tenga Ud. entendido que el corregimiento de Jaén lo han ocupado los del Perii, y que Maynas pertenece al
Perui por una real orden muy moderna; que también estd ocupada por fuerzas del Peru. Siempre tendremos
que dejar a Jaén por Maynas y adelantar si es posible nuestros limites de la costa mas alla de Tumbez”. 3

Suscrito el Tratado de paz y amistad Larrea - Gual de 22 de setiembre de 1829, Tomas Cipriano
Mosquera cursa a Bolivar una comunicacion el 26 de octubre de aquel afio:

“Felicito a V. E. muy cordialmente por la ratificacion de los tratados de paz (...). En los documentos que me
entrego el general Espinar para la legacion de que he sido encargado hay una copia de la Real Cédula
esparfiola que mando agregar en 1803 la provincia de Mainas al Peru. Seguin se deduce de las comunicaciones
de Joaquin, mi hermano, cuando estuvo encargado de esta mision, no la hay en el Peru, y parece que se
quemo en el archivo del Gobierno. Por tanto, deberé manejar los negocios apoyandome en la Cédula que
agrego la Presidencia de Quito al Virreinato de Nueva Granada; pero en caso de que me presenten
documentos fehacientes, desearia tener instrucciones sobre el particular, pues como el articulo 5 del tratado
sienta por bases el uti possidetis de 1809, podrian con justicia reclamar la ribera izquierda del Marafion” .4

Felix Calderon Urtecho, autor de “Las Veleidades Autocraticas de Simon Bolivar” en cuatro
contundentes tomos que perfilan la figura dafiosa del “Libertador” a nuestro pais ha dicho con
justicia: “Las pretensiones amazdnicas surgidas en los tiempos de Bolivar descansaron en el imaginario por
estar fundadas en la mentira, la sorpresa artera y la guerra injusta. No habia ignorancia, eran perfectamente
consientes los bolivaristas de lo que hacian, pero jugaron a sorprender a la manga de mediocres que
campeaba en el poder en Lima y lo lograron”s.

En su introduccion al Tratado Salomoén Lozano el Canciller Rada y Gamio dijo: “Hipélito Unanue
(Ministro de Relaciones Exteriores) contestoé paladinamente, diciendo que estaba en los limites entre el Per
y Nueva Granada, mejor dicho Colombia, que era la linea del rio Amazonas. Obtenia pues en estos momentos
Colombia una declaracion de un personaje tan eminente como el doctor Unanue y que ocupaba tan
prominente situacion al gobierno del pais, una declaracion de esta especie’s

Resuelta la paz con la Gran Colombia se empez6 la nueva etapa de fijar los limites, pero no hubo
tiempo, la Gran Colombia se desintegré y muri6 Bolivar, legando a las nuevas Republicas el
inventado problema limitrofe. Hubo ambigiiedad sobre como fue la sucesion en torno a los limites
de Colombia y el Ecuador respecto del Perti. La desinformacion cartografica continué y a ello se
debe la aparicion de mapas de las més prestigiosas casas editoras de textos geograficos en Europa
donde presentan al Peru sin la margen izquierda del Amazonas y se la otorgan o a Colombia o al
Ecuador como sucedaneas de la Gran Colombia. Colombia aparece como expectante de la
situacion en vista del desconocimiento de la Real Cedula de 1802 por parte del Pert. Pero para
suerte nuestra el diario “El Comercio” la transcribe en su edicion del dia 16 de mayo de 1842.

EL PRIMER TRATADO CON BRASIL Y LA REACCION COLOMBIANA

3 CARTAS DEL LIBERTADOR - Vicente Lecuna Tomo IIl (1822-1823) Caracas Litografia Imprenta del Comercio 1929;
pag. 58

4 MEMORIAS DEL GENERAL O’LEARY — Publicadas por su hijo Simén B. O’Leary -Tomo IX; Caracas Imprenta de la
Gaceta Oficial 1880 pags. 168 y 169.

5 LAS VELEIDADES AUTOCRATICAS DE SIMON BOLIVAR (LA GUERRA DE LIMITES CONTRA EL PERU) —Tomo IV —
Trujillo Enero de 2009 pag.: 415.

6 SESIONES SECRETAS DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 1 de Diciembre de 1927. Pag. 17
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Llegamos a 1851 y se realiza el primer tratado de limites de nuestro hemisferio con la Convencion
Fluvial de aquel afo entre el Peru y Brasil. En este tratado Brasil reconoce al Perti todo el territorio
que se encuentra al este de la linea Apaporis — Tabatinga, asi como también todo el territorio que
se encuentra en la margen izquierda del rio Yavari, constituyendo realmente un verdadero triunfo

diplomatico del Pert como asi lo recuerda el tratadista argentino Vicente G. Quezada7: “; Cedié con
esto el Peru algun terreno? Nosotros creemos, por el contrario, que si alguno de los contratantes parece en
el ajuste menos favorecido, no es ciertamente el Peri”.

Colombia protesta por los limites fijados en un territorio que consideraba suyo y desconoce la
Convencion Fluvial de 1851 firmada entre Bartolomé Herrera y Duarte Da Ponte Ribeiro. Esta
actitud de Colombia y también la del Ecuador de poner en entredicho nuestros derechos motivaron
al Presidente Castilla en conocer nuestros limites y realizar el perfil oficial de nuestra Republica.

Asi nace el mapa oficial del Perta de 1860 levantado por Mariano Felipe Paz Soldan figurando al
norte como vecinos al Ecuador y a Nueva Granadas. En lo que corresponde a Ecuador el trazo es
casi el mismo que tenemos en la actualidad, es decir una linea que parte muchos rios y
corresponden al Pert desde donde son navegables tal como asi consta en la Real Cedula de 1802,
y en lo que respecta a Colombia el mapa no llega al Yapura sino que la linea del limite se establece
en el Putumayo, como lo es en la actualidad.

Y todo esto se consolidé mas por la aparicion de una documentacion encontrada en Moyobamba
donde por fin se encontr6 un texto completo de la Real Cedula de 1802 y se conocié también que
hubo otra cedula que la confirmo en 18199.

EL FALSO PROTOCOLO PEDEMONTE MOSQUERA

Estos sucesos que consolidan la peruanidad de nuestra selva fue el motivo para que aparezca el
falso Protocolo Pedemonte Mosquera, de autoria colombiana. Nos cuenta Luis Ulloaio en un
alegato juridico impecable que demuestra la falsedad de este documento que ingresa a
conocimiento oficial porque Carlos Paz Soldan encontré una copia del mismo en el archivo de su
padre el ilustre Mariano Felipe Paz Soldan, y creyd oportuno entregarlo a la Cancilleria. Ulloa
describe asi al falso:

“Su mala redaccion, sus groseros disparates, predisponian a considerarlo fingido, tanto mads cuanto que su
desconocimiento en nuestras tradiciones diplomadticas, era profundo, era absoluto” .11

7 HISTORIA DIPLOMATICA LATINOAMERICANA: LA POLITICA IMPERIALISTA DEL BRASIL — Vicente G. Quezada
Tomo lll; Buenos Aires 1920.

8 ATLAS DEL PERU. Mariano Felipe Paz Soldan. Paris 1864

°DOCUMENTOS ENCONTRADOS ULTIMAMENTE EN EL ARCHIVO OFICIAL DE LA SUBPREFECTURA DE MOYOBAMBA
QUE ACREDITAN LA POSESION DEL PERU SOBRE LOS TERRITORIOS DE QUIJOS Y CANELOS. Lima 1860,
Establecimiento Tipografico de Manuel Alfaroy C°.

10 ALGO DE HISTORIA (Las cuestiones territoriales con Ecuador y Colombia y la Falsedad del Protocolo Pedemonte
Mosquera) - Luis Ulloa Cisneros; Lima Imprenta La Industria 1911.

11 ALGO DE HISTORIA (Las cuestiones territoriales con Ecuador y Colombia y la Falsedad del Protocolo Pedemonte
Mosquera) - Luis Ulloa Cisneros; Lima Imprenta La Industria 1911. Pag. 34
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Mapa de Mariano Felipe Paz Soldéan edicion del Atlas del Pert 1864

Cuando pasa a discusion el Tratado Garcia Herrera, el Dr. Arturo Garcia lo inserta en la Memoria
Secreta de 189212, para la defensa de su negociacion. En ese mismo afio aparece el tercer tomo de
la coleccion de Tratados del Pert de Ricardo Aranda y el sefior Tanco Armero de la legacion
colombiana en Lima pregunta a nuestro ministro los motivos por el cual no se ha publicado en la
coleccion Aranda de caracter oficial, el Protocolo Pedemonte Mosquera, y se le respondio tiempo
después que el documento no existia en los archivos de la cancilleria, no habiendo mas réplica
sobre este asunto. Hasta que lo “descubrid” el sefior Garcia Aparicio secretario de la legacion
ecuatoriana en Lima al adquirir en un remate de una biblioteca particular una memoria reservada
al Congreso peruano.

Ante la contundencia de las pruebas aportadas por Luis Ulloa contra el falso Protocolo Pedemonte
Mosquera, Carlos Wiesse ha escrito: “armo el brazo del alegato peruano contra la exhibicion del
documento que entierra hoy en la fosa comun de los desperdicios de la Cancilleria”.13

12 MEMORIAS Y DOCUMENTOS DIPLOMATICOS SOBRE LA NEGOCIACION DEL TRATADO DE LIMITES ENTRE EL PERU
Y EL ECUADOR N° 283 EDICION RESERVADA- Lima 1892; Pag. 551 y siguientes.

13 ALGO DE HISTORIA (Las cuestiones territoriales con Ecuador y Colombia y la Falsedad del Protocolo Pedemonte
Mosquera) - Luis Ulloa Cisneros; Lima Imprenta La Industria 1911. Pag. Vly VIl
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TRES PAISES EN DISPUTA DE LA AMAZONIA

Como vemos, los territorios que comprendian la margen izquierda del rio Amazonas y del
Maraiion eran disputados por tres paises, Colombia todo aquello que estaba entre el rio

Colombia en 1895 — Angel M. Diaz Lemos
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Napo y Caquetd, mientras que Ecuador reclamaba todo aquello que se encontraba al sur del
Putumayo. De tal manera que los mapas colombianos no limitaban con el Pert, no obstante que
nuestro pais tenia el dominio y los titulos sobre el territorio, una muestra de esta situacion es el
mapa que nos presenta Angel M. Diaz Lemos donde se puede observar que Colombia no limita
con el Pertl y reconoce su frontera sur en limite con el Ecuador. 14

En 1887 Perti y Ecuador firmaron una Convencion por la cual sometian su litigio de limites a la
Reyna Regente de Espafa pero al irse a las negociaciones directas el 2 de mayo de 1890, se firma
el tratado Garcia — Herrera entre ambos paises; como quiera que en ¢l se dispusieran de territorios
que también pretendia Colombia, este pais protestd por aquella negociacion, mientras que en el
Peru, el Congreso hizo modificaciones y no fue aprobado. Sobre este tratado Cornejo y Osma
escribieron: “Era la abdicacion mads inexplicable que podia hacer en plena paz un pueblo libre.
El tratado Garcia Herrera solo se concibe firmado bajo la presion de un ejército ecuatoriano
que hubiera ocupado Lima, impuesto por las bayonetas triunfantes y aceptado en la agonia del
desastre, para salvar de la conquista el resto de una nacionalidad cercada por el infortunio.” 15

Fracasado el tratado, el 15 de diciembre de 1894 se firma la Convencion Adicional de Arbitraje
con la adhesién de Colombia al anterior suscrito en 1887 con Ecuador, este ultimo no la aprobd y
el Peru retir6 su aprobacion.

UNA SOLUCION: MODUS VIVENDI

Tuvimos dos negociaciones mas: la primera el 6 de mayo de 1904 donde sometemos nuestras
diferencias limitrofes con Colombia al Rey de Espafia. Fue aprobado por el Pert no asi por el
gobierno colombiano. El 12 de setiembre de 1905 se firmo otro convenio donde se nombra al Papa
como arbitro, Colombia lo aprob6 y el Perti no. En esta misma fecha se firma un convenio de Statu
Quo, donde se establece por primera vez unos limites provisionales, Colombia llega a la margen
izquierda del rio Putumayo y el Perti ocupa la otra orilla. Otro acuerdo similar de Statu Quo y
Modus Vivendi ocurri6 el 6 de julio de 1906.

Sobre los acuerdos de 1905 el académico peruano Pablo Antonio Rada sustento: “Porque si se
declara el valor que pretendemos, y que efectivamente tiene la cédula de 1802, seguira siendo
nuestro el Putumayo; y si nos es adversa la sentencia, perderemos esa hermosa y rica region
que pasarda al poder del Ecuador, con quien pleiteara después la cancilleria de Bogota™ 16

El 19 de julio de 1911 a raiz de muchos choques armados en la frontera se firma un nuevo Modus
Vivendi, donde el Perti mantenia sus posiciones en el Putumayo, en el momento de la firma del
acuerdo ya habia ocurrido el incidente de La Pedrera resultando nuestras armas victoriosas y como
aquel lugar se encontraba dentro de la zona que habia sido establecida de dominio colombiano,
fue entregada asi como también los trofeos del choque armado.

14 COMPENDIO DE GEOGRAFIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - Angel M. Diaz Lemos (quinta edicién) Barcelona
1895. Pag. 35y 36.

15 MEMORIA DEL PERU EN EL ARBITRAJE SOBRE SUS LIMITES CON EL ECUADOR — Mariano H. Cornejo y Felipe de
Osma. Tomo Ill. Madrid 1906. Pags. 87 y 88

16 ESTUDIO DE LIMITES ENTRE EL PERU Y COLOMBIA — Pablo Antonio Rada. Lima 1907. pag. 80
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Mapa del Modus Vivendi de 1905
EL TRATADO DE LIMITES DE 1916 ENTRE ECUADOR Y COLOMBIA

Un hecho que marco definitivamente la integridad territorial de la zona del alto Amazonas lo
constituyo el Tratado Suarez — Muiioz Vernaza en el cual se establecid la linea de frontera entre
Colombia y Ecuador; de esta forma Ecuador reconocia a Colombia los territorios al este del rio
Napo y le aseguraba una enorme porcion del rio Amazonas. Mientras Colombia le reconocia todo
el territorio al oeste del Napo dejando para los ecuatorianos el rio Marafion. El Peru protestd por
este acuerdo “dejando a salvo sus derechos a la region amazonica sobre la que se habia pactado”17

En nuestra historiografia del siglo XX, diversos autores signan este tratado (firmado el 15 de julio
de 1916, 114 afios después de la dacion de la Real Cedula de 1802) como un antecedente o
motivacion del futuro acuerdo entre Pert y Colombia en 1922. Pero uno de los firmantes, el sefior
Alberto Muioz Vernaza representante del Ecuador afirma:

“Consideré por ultimo que la manera mas eficaz de retardar el proceso del arreglo colombo —
peruano, era activar nuestras negociaciones pendientes; y se puede consignar que sea por obra
de las actividades de la Legacion, ya sea por obra de las circunstancias, ya sea porque las
discusiones de nuestro arreglo directo obligaron a una forzosa postergacion, es lo cierto que no
llego a finalizarse la celebracion del Tratado de Arbitraje entre Colombia y el Peru; asi como lo

17 LAS FRONTERAS DEL PERU — Gustavo Pons Muzzo. Lima primera edicién 1961 pag. 129.
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es que tampoco llegaron a ningun arreglo directo o indirecto, mientras estuve al frente de la
Legacion”.1s Como se puede ver, este acuerdo en 1916 estaba destinado a distanciar al Pera de
Colombia que ya estaban en francos acuerdos y tratativas para una solucion definitiva, y como
veremos después el Tratado Salomén Lozano de 1922 logrd que la alianza de 1916 quedara sin
efecto.

Muiioz Vernaza también da cuenta del tratado de Alianza que no lleg6 a concretarse con Colombia
y que solo falto el canje:

“Es sensible para los efectos de esta exposicion, que no pueda publicarse el texto de ese
convenio, porque pertenece a la categoria de los que se llaman secretos de Cancilleria. Si el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores autorizara la publicacion, podria hacer los comentarios
del caso; pero mientras tanto puedo decir que ese pacto, celebrado en circunstancias dificiles y
con suma precipitacion, era depresivo para el honor nacional” 19

EL TRATADO SALOMON LOZANO

Con todos estos antecedentes llegamos al Tratado Salomén Lozano en 1922. Y quien de manera
publica califica de transaccion al acuerdo definitivo de limites es Alberto Ulloa criticindolo
negativamente y hasta lo califica de absurdo por la solucion del trapecio amazonico:

“El Peru y Colombia parecieron pues siempre dispuestos a aceptar soluciones
transaccionales’20

Pero quien realmente califica al acuerdo de limites con Colombia como una transaccion es el
Presidente de la Comision Diplomatica del Congreso sefior Alberto Salomoén quien fue el
negociador del Tratado: “Se ha formado, pues, sefior, la Comision Diplomadtica el concepto de
que si se quiere terminar de una vez esta secular disputa con un pais amigo, como Colombia,
no hay otro medio que el de hacer una transaccion como la que contiene el tratado de 1922>1

La exposicion del Ministro Jos¢ Rada y Gamio es rica en los antecedentes para comprender el
Tratado, y nos explica como los “Modus Vivendi” celebrados con anterioridad fueron los
antecedentes mas proximos: “Vienen a ser estos “Modus Vivendi” algo asi como uno de los
antecedentes, como uno de los prolegomenos del actual tratado”2

18 EXPOSICION SOBRE EL TRATADO DE LIMITES DE 1916 ENTRE EL ECUADOR Y COLOMBIA Y ANALISIS JURIDICO
DEL TRATADO DE LIMITES DE 1922 ENTRE COLOMBIA Y EL PERU. Alberto Mufioz Vernaza. Republica del Ecuador
1928, P4g. 18

19 EXPOSICION SOBRE EL TRATADO DE LIMITES DE 1916 ENTRE EL ECUADOR Y COLOMBIA Y ANALISIS JURIDICO
DEL TRATADO DE LiMITES DE 1922 ENTRE COLOMBIA Y EL PERU. Alberto Mufioz Vernaza. Republica del Ecuador
1928, P4g. 28

20 pOSICION INTERNACIONAL DEL PERU. Alberto Ulloa Sotomayor. Lima 1941. Pag. 157

21 SESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 1° de Diciembre de 1927 pag. 4

22 GESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 1° de Diciembre de 1927 pag. 24
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Mapa preparado por la Legacion de Bolivia en Londres en 1919 para que se les entregue
Tacna y Arica

Rada y Gamio explica la necesidad de terminar la frontera con Colombia, para evitar ademas que
este se sume a otros para hacernos dano: “Se ha llegado hasta a calificar como un peligro grave
la actitud de los vecinos, llamdandose la actitud del cuadrillazo, es decir de una accion conjunta
de los paises por razon de tener cuestiones pendientes con el Perui o de no tenerlas por tener
intereses contrapuestos a otros intereses hasta que diéramos una licita perspectiva colaboracion
para causar daiio a nuestra Republica’>3

23 SESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 2° de Diciembre de 1927 pag. 1
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Linea del Tratado Salomoén Lozano entre Colombia y el Peru

Rada y Gamio expone la importancia del tratado de limites de 1916 entre Colombia y Ecuador, y
sacando ostensible ventaja de este acuerdo dice: “fijo sus limites en esta region; lo que de esto
adquiera el Peru, lo que el Pervu toma en estas regiones se consolidara definitivamente, ad eterno
serd el Peru propietario mientras el Peru exista, y por consiguiente no estard sujeto a las
discusiones ni del Ecuador ni de ningun otro pais”24

EL TRAPECIO

Asi mismo el Canciller peruano desarrolla de como es la posesion colombiana del trapecio
amazonico: “Yo digo que estratégicamente no puede ser posesion militar, es una cola
desprendida del territorio integro de Colombia; no tiene zonas donde aplicar la técnica militar,
para fortificar un sitio; no tiene lo que los estrategas llaman el punto de apoyo, para que se
lleven fuerzas o reconocimientos o avituallamientos que puedan venir a reforzar el punto
materia de la defensa. Por consiguiente, si maiiana este fuera un punto fortificado y sucediera,
por desgracia, lo que no sucederd, lo que no ha de suceder, que la amistad de los dos pueblos

24 SESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 2° de Diciembre de 1927 pag. 6
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no fuera permanente como este trapecio, esta amagado por tres puntos, no tiene la estabilidad
necesaria para poder constituir un punto verdaderamente inexpugnable”>s

POBLACIONES

Rada y Gamio, hace presente sobre los habitantes de la zona: “de todas las monografias que he
podido consultar respecto del departamento de Loreto, que en la margen izquierda del
Putumayo, no digo pobladores de la raza indigena y autéctona, no hay en verdad poblaciones
civilizadas que pudiéramos decir que van a pasar a una soberania extraiia. Lo que hay son
habitantes y poblaciones trashumantes, poblaciones que hacen negocio de caucho y de otros
productos que se producen en la region montaiiosa. Se constituyen alli por determinado tiempo,
levantan casas puramente moviles y transitorias y establecen centros caucheros que toman
segun las regiones diferentes nombres’ 26

LETICIA

El Canciller hace una revelacion al parlamento sobre la poblacion de Leticia: “En muchas de ellas
se han puesto cifras mads bien altas que bajas, asi tenemos por ejemplo Leticia que figura con
una poblacion de 200 habitantes, en la actualidad no habra mas de 80, lo que he tenido
oportunidad de apreciar por haber actuado como jefe de la Comision Demarcadora de
Limites 27

EL ACCESO AL AMAZONAS

Colombia “quiere este trapecio solamente para tener derecho propio de acceso al Amazonas; no
lo quiere por el mero hecho de agrandar su territorio”3

SUCUMBIOS

Las Sesiones del Congreso no dicen mucho sobre los motivos por los cuales se entregaba al Pert
el triangulo territorial de Sucumbios, quien nos explica mucho mejor sobre este asunto es el mismo
negociador colombiano Fabio Lozano : “El 22 de noviembre de 1921 se iniciaron las
negociaciones a fondo entre el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, don Alberto
Salomon, y yo, como ministro de Colombia en aquel pais. Y solo fue el 18 de enero siguiente
cuando el canciller peruano me exigio la zona comprendida al occidente de la confluencia del
San Miguel o Sucumbios con el Putumayo hasta las cabeceras del Sucumbios y el Guamues.
No solo rechacé esta exigencia sino que me negué a consultarla con mi Gobierno. Manifestando
que la sola consulta podria producir el rompimiento de la sola negociacion’. 29

Es el Pert quien propone la entrega de ese territorio que ya se encontraba dentro de la soberania
colombiana por el tratado de 1916 con Ecuador. La caracteristica principal de esta porcion

25 SESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 2° de Diciembre de 1927 pag. 9y 10
26 SESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 2° de Diciembre de 1927 pag. 13

27 SESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 2° de Diciembre de 1927 pég. 13

28 SESION SECRETA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU. 2° de Diciembre de 1927 pag. 15

29 EL TRATADO LOZANO SALOMON. Fabio Lozano Torrijos. Editorial Cultura, México 1934. Pag. 362.
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territorial respecto del resto del territorio peruano era que no habia conexion, tanto asi que el
mismo Lozano se lo hizo ver al negociador peruano como veremos mas adelante.

El 25 (de enero de 1922) se redujo la zona solicitada anteriormente, por iniciativa peruana; de esa
forma es como recién hay una anuencia de Lozano por aceptar la proposicion venida del canciller
peruano: “Modificada asi la linea, haré la consulta a mi Gobierno pero que insisto en el temor
de que no la acepte y advierto que en el remoto caso de que sea aceptada, Colombia dejard a
salvo los derechos que el Ecuador le da al tratado de 1916. Luego interrogué al Canciller asi:
Jsi Colombia acepta la zona que acaba de proponerme, queda, por parte del Peru,
definitivamente hecho el Tratado?. “Queda definitivamente hecho y lo firmamos enseguida”30

El 6 de febrero en una nueva entrevista con el Canciller Alberto Salomon, el colombiano Fabio
Lozano escribi6: “Aduje ademds la circunstancia especial de que cualquier territorio arriba de
la boca del Sucumbios quedaria con solucion de continuidad respecto del resto del territorio
peruano, por el derecho adquirido por el Ecuador en virtud del Tratado de 1916 con Colombia.
El Canciller declaré que para él y para el Presidente de la Republica, es, como me ha dicho
antes, punto fundamental obtener ese territorio”31 Vinieron mas negociaciones, reuniones segun
Lozano, con el Canciller y hasta con el mismo Presidente Leguia, y asi se culminé en la firma del
Tratado el 24 de marzo de 1922. Y si hubo la demora del acuerdo fue por la necesidad del Pert de
contar con el triangulo de Sucumbios y no por un canje entre aquel triangulo con el trapecio
amazonico como se dice siempre, hablar de canje entre uno y otro territorio es absurdo, porque se
canjean cosas similares, y en este caso la extension del trapecio es superior a la del triangulo, y
como leemos al mismo Fabio Lozano, el asunto del trapecio era la condicion sine qua non para
llegar al acuerdo definitivo, es decir el acceso de Colombia al Amazonas, y del Pera de consolidar
sus posesiones en el Putumayo y los afluentes septentrionales del gran rio.

Y para que necesitaba el Peru aquella porcion territorial que no estaba conectada a la soberania
peruana? Que era lo que movia al Canciller y al Presidente a solicitar un territorio de esa
naturaleza? Me atrevo a decir por lo leido tanto en el debate de las Sesiones del Congreso peruano
asi como lo escrito por Fabio Lozano, que aquel territorio estaba destinado a ser parte de la futura
negociacion con el Ecuador y llegar a un acuerdo con aquel pais. Solucionado el asunto con
Colombia, y el reconocimiento del Putumayo y el Napo como parte integrante del territorio
peruano que ya antes Ecuador le habia reconocido esos territorios a Colombia, le quedaba al Pera
solo con Ecuador establecer su frontera teniendo el enclave de Sucumbios como un territorio
negociable e impedir que aquel pais llegue al Maraion.

Debe ser por estas razones que Alberto Mufioz Vernaza escribi6: “El Tratado de 1916 fue bueno:
lo uinico que ha faltado es... la lealtad del Gobierno de Colombia’32

Juan Miguel Békula, el gran tratadista peruano que nos ha legado una vasta obra sobre nuestros
limites nos ha expuesto que las negociaciones con Colombia que dieron por resultado el Tratado

30 EL TRATADO LOZANO SALOMON. Fabio Lozano Torrijos. Editorial Cultura, México 1934. Pag. 364 y 365.

31 EL TRATADO LOZANO SALOMON. Fabio Lozano Torrijos. Editorial Cultura, México 1934. Pag. 366

32 EXPOSICION SOBRE EL TRATADO DE LIMITES DE 1916 ENTRE EL ECUADOR Y COLOMBIA Y ANALISIS JURIDICO
DEL TRATADO DE LiMITES DE 1922 ENTRE COLOMBIA Y EL PERU. Alberto Mufioz Vernaza. Republica del Ecuador
1928, Pag. 59
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Salomén Lozano es “un capitulo aun impenetrado, acerca del cual existe una extraiia
resistencia a revelar los misterios que pudiera encubrir; mientras que muchos de los
investigadores no disimulan su reluctancia a profundizar en el tema’33 y nos deja con la
esperanzadora proposicion que: “Estd pendiente el juicio integral —pero no final- de este
instrumento internacional. Todo lo dicho permite aventurar una afirmacion, en el sentido de
que las controversias que suscito y las consecuencias imprevisibles a las que dio lugar, hacen
del Tratado Salomoén Lozano uno de los hechos capitales del Gobierno de Leguia y no,
simplemente, un oscuro e imperdonable desastre internacional”34

Como lo vaticind en su exposicion al Congreso, Rada y Gamio nos dijo que el Trapecio es un
territorio conectado al resto del colombiano a manera “de una cola” que no puede ser jamas un
lugar estratégico y militar, su situacion solo es viable por aspectos comerciales y necesita de
muchos dias conectarse con el resto del territorio colombiano, y fue demostrado en el llamado
Conflicto de Leticia en 1932 cuando un grupo de civiles reivindic6 aquel lugar a nombre del Pert,
y Colombia no podia llegar con facilidad a la recuperacion de esta ciudad.

Sin 4nimo de contradecir al maestro Bakula, por mi parte no he sentido ninguna reluctancia en
revisar el debate en las Sesiones del Congreso que no se conocen aun por la historiografia peruana
y menos he sentido que detras de la negociacion del Tratado Salomoén Lozano haya habido algo
turbio, salvo que haya documentacion en nuestra Cancilleria que aun no esté abierta a la
investigacion. Esas sesiones de diciembre de 1927 y enero de 1928 es la interpretacion autentica
del acuerdo que tratamos.

Lo que si hay en abundancia es la continuacion del odio a Leguia, y a todo lo que hizo. No obstante
haber logrado agregar al Perti un enclave como Sucumbios se le culpa a ¢l de haberlo perdido,
cuando en realidad aquel territorio no fue cedido por él. Y el odio pasa de generacion en
generacion de alli que Bakula parafrasee uno de los titulos de Evaristo San Cristobal “Los
Desastres Internacionales de la Dictadura”

Creemos que el Tratado Salomoén Lozano fue fruto de los modus vivendi ya antes previamente
pactados, el Peru reconocia desde la época de Castilla que era el Putumayo el limite con la entonces
Republica de Nueva Granada pero al momento de la llegada de Leguia al Poder en 1919 existia
aun la posibilidad de lo que Rada y Gamio llamaba “el cuadrillazo” donde nuestros vecinos en
conjunto podrian atentar contra nuestra Republica, lo habian hecho Ecuador y Colombia, Chile y
Colombia, Bolivia, Chile y Ecuador con Colombia; este peligro en ciernes determin finiquitar la
frontera que hoy tenemos que si no hubiese sido por el paréntesis de Leticia en 1932, seria la
frontera con la historia més estable y con un pais con quien consolidamos una relacion de vecindad
y amistad tan s6lida como la de nuestra independencia.

33 LA POLITICA INTERNACIONAL ENTRE EL PERU Y COLOMBIA. Juan Miguel Békula Patifio. Editorial Temis Bogota —
Colombia 1988. Pag. 223.
34 LA POLITICA INTERNACIONAL ENTRE EL PERU Y COLOMBIA. Juan Miguel Bakula Patifio. Editorial Temis Bogotd —
Colombia 1988. Pag. 224.

Ano 1, Namero 1 Julio — Setiembre 2020



REVISTA XAUXA

Mapa del Peru después de la firma del Tratado Salomon Lozano quedando pendiente la
delimitacion con el Ecuador (World Atlas — Rand Mc Nally 1931)
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Tropas de la Junta Patriotica Nacional junto a la bandera peruana luego de
la liberacion del puerto de Leticia, 01 de setiembre de 1932.



